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Cuando fuimos invitados por RChD Creacion y Pensamiento para proponer la convocatoria de un nimero tematico, no dudamos
en proponer el tema Alfabetizacion en Disefio para todos. Con ello esperdbamos aportar al creciente interés por entender la
contribucion que hace el Disefio al mundo. No para enfocarnos en su capacidad de producir otro vaso de plastico, una silla, un
automavil, una aplicacion para el teléfono, un teléfono mavil, una pistola, un juguete sexual, una tostadora, un microondas, un
hervidor de agua, auriculares, zapatillas de deporte, una camiseta, un biberén, un atadd; sino para entender su capacidad para
producir a los futuros productores, consumidores, pensadores, madres, padres, amigos, vecinos, profesores, académicos,
estrellas del espectaculo, refugiados, soldadores, activistas, politicos, ciudadanos, seres humanos. Fuimos movilizados por esa
arraigada creencia de que el Disefio no solo tiene la capacidad de contribuir al mundo material mediante la creacidn de una
infinidad de productos, sino también a través de su forma de ensefiar a ser disefiador para crear los mundos del mafiana.

En el campo de la educacion, las posibilidades imaginativas del Disefio (Jeon, Fiebrink, Edmonds & Herath, 2019; Kolko, 2010) van
mucho méds alla de su rol tradicional como mediador de experiencias de aprendizaje a través de la creacion de espacios fisicos,
equipamiento, materiales y dispositivos didacticos (Roswell, McLean & Hamilton, 2012). Se ha convertido también en un
contenido curricular para que personas que trabajan en contextos tan diversos como escuelas, comunidades locales, empresas,
industrias y agencias estatales desarrollen habilidades conceptuales, procedimentales y actitudinales (Eastman, Newstetter &
McCracken, 2001). En consecuencia, durante la Gltima década un nimero creciente de libros, articulos académicos y medios de
comunicacién reportaron experiencias relacionadas con el uso de métodos basados en el llamado design thinking o designerly
ways of knowing, por parte de personas de diferentes edades y procedencias (por ejemplo, Johansson-Skdldberg, Woodilla &
Cetinkaya, 2013; Razzouk & Shute, 2012).

A nivel escolar, estudiantes de diferentes edades han utilizado algunos de estos métodos con propésitos tan diversos como
desarrollar habilidades para resolver problemas, empatia, colaboraciéon y mentalidad empresarial (por ejemplo, Carroll, et al.,
2010; Fain, Rod & Bohemia, 2019; Goldman & Kabayadondo, 2017; Zupan, Cankar & Setnikar Cankar, 2018). Entre los docentes,
su uso se ha orientado a facilitar la incorporacion de tecnologia en el aula, desarrollar habilidades socioemocionales y fomentar
el liderazgo colaborativo para la gestién de la mejora escolar (Henriksen, Richardson & Mehta, 2017; Mintrop, Ordenes & Madero,
2018). Estas experiencias se han llevado a cabo en paises tan diversos como Australia (English, Hudson & Dawes, 2012), Canada
(Aflatoony, Wakkary & Neustaedter, 2018), Chile (Allende, 2016; Bravo, et al., 2016; Cortés, et al., 2018), Dinamarca (Stenlev &
Boegeskov, 2016), Estados Unidos (Carroll, et al., 2010; Goldman & Zielezinski, 2016; Leverenz, 2014), Noruega (Lutnzes, 2017;
Maus, 2019; Nielsen & Braenne, 2013), Reino Unido (Mclntosh, 2016), Singapur (Retna, 2016) y Taiwan (Hung, Gao & Lin, 2019).

El Disefio también entré en el I1éxico de los estudios organizacionales a través del trabajo de Simon (1988, 1996), premio Nobel
de Economia (Lewis, 2001), quien explord el concepto ciencias de los artificial. A pesar de las reservas que unos pocos y valientes
académicos (Findeli, 2001; Huppatz, 2015; Keshavarz, 2016) han manifestado en relacion con la propuesta de Simon, esta ha sido
adoptada con entusiasmo para promover las virtudes del Disefio. Enfoques basados en el pensamiento de Disefio también han
sido adoptados por las escuelas de negocios (Liedtka & Ogilvie, 2011; Martin, 2009) para generar estrategias de negocios y
promover la innovacién (por ejemplo, Borja de Mozota, 2003; Brown, 2009; Cooper, Junginger & Lockwood, 2011; Kolko, 2015;
Stigliani, 2017).

En 2016, el informe del Foro Econdmico Mundial The Future of Jobs (El futuro de los empleos) sefialé que la resolucién de
problemas, el pensamiento critico y la creatividad eran las tres principales habilidades en la economia del conocimiento.
Asimismo, se ha sugerido que la economia del conocimiento se caracteriza por el trabajo analitico no rutinario (OCDE, 2019),
como el que se realiza para tratar con los llamados wicked problems o problemas perversos (Rittel & Webber, 1973). Sin embargo,
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Christensen, Hjorth, Iversen y Blikstein (2016) observan que "la mayoria de la educacion formal de hoy esta disefiada para
producir expertos de rutina" (p. 128) que ven y tratan los problemas como si estuvieran domesticados (Rittel & Webber, 1973).
Frente a esto, proponen la indagacién como requisito para abordar problemas perversos. En este sentido, se ha argumentado
que se requiere una alfabetizacidn en Disefio para desarrollar una postura abierta a la indagacion y habilidades de resolucién de
problemas en estudiantes para el siglo XXI (Li, 2002; Razzouk & Shute, 2012, p. 330). Ademas, se ha sugerido que las habilidades
de alfabetizacién en Disefio pueden y deben ser aprendidas por todos (Christensen, et al., 2016; Kolko, 2018; Nielsen, 2013, 2017;
Pacione, 2017).

La incorporacion del Disefio en otros campos profesionales también ha estado impulsada por el propdsito de desarrollar
habilidades relacionadas con la resolucidn creativa de problemas, la empatia, la autoeficacia creativa, la colaboracién y la
tolerancia a la incertidumbre (Beckford, 2018; Christensen, et al., 2016). Sin embargo, dado que el Disefio se ha descrito como
una forma particular de conocimiento y que los procesos de resolucién de problemas que realizan los disefiadores siguen siendo,
en gran medida, conocimiento tacito (Cross, 1982), no hay acuerdo sobre qué es la alfabetizacién en Disefio ni cdmo funciona.
Esta falta de comprensidn dificulta el desarrollo de una perspectiva critica necesaria para comprender cdmo se pueden aprender
y ensefiar la alfabetizacién en Disefio.

En el dmbito académico del Disefio, Lutnaes (2019) ha sugerido que, en un contexto de innovacion critica, la alfabetizacidn en
Disefio no solo deberia contribuir a abordar la complejidad de los problemas del mundo actual, sino también evidenciar los
impactos positivos y negativos del Disefio en las personas y en el planeta, asi como a evaluar la viabilidad de cualquier idea de
Disefio en términos de sostenibilidad. La autora enfatiza que, frente a un mundo que ha devenido insostenible (Fry, 2009), la
educacion de los futuros disefiadores y del publico general deberia incluir aspectos éticos acerca de cémo la innovacién apoya el
bienestar de las personas y del planeta. En esta misma linea, Nielsen y Braenne (2013) sugieren que cultivar la alfabetizacion en
Disefio entre el publico general permitiria formar una masa critica de usuarios que reconozca su propia capacidad para
transformar los actuales patrones de consumo masivo y opte por formas sostenibles de interactuar con la realidad. A juicio de
las autoras, esto deberia estar orientado a generar una mayor participacién democratica que conduzca a una mayor equidad. Los
disefiadores se hacen eco de esta mocion, especialmente la generacidn mas joven, que "quiere hacer algo bueno en el mundo"
(Miller, 2010, p. 2).

La vision de Lutnaes (2019) y Nielsen y Braenne (2013) coincide con el espiritu critico que motivo el surgimiento de los New Literacy
Studies (Coiro, Knobel & Lankshear, 2008) —o nuevos estudios en alfabetizacion—y de otras de iniciativas que varias décadas antes
comenzaron a cuestionar la nocién tradicional de alfabetizacion por considerarla excesivamente técnica y socialmente
descontextualizada (Kress, 2003). Uno de los factores desencadenantes de este movimiento fue el creciente reconocimiento de
las diversas formas culturales asociadas a grupos minoritarios y a grupos migrantes, asi como la creciente diversificacion de las
tecnologias de la informacion. En ese contexto, una alfabetizacién centrada exclusivamente en habilidades de lectura y escritura
resultaba estrecha y anacronica (Cazden et al., 1996).

En 1996, el New London Group sugiere considerar la alfabetizacion como un repertorio variado de practicas y propone una
concepcién amplia de alfabetizacidn al incluir, ademas de lo lingliistico, otros cinco sistemas de significado: lo visual, auditivo,
espacial, gestual y multimodal (Cazden et al., 1996). Aunque el modelo incluye lo visual y espacial —estrechamente vinculados al
Disefio— no considera los objetos ni otras manifestaciones materiales que estructuran las interacciones culturales (Baudrillard
1998; Bourdieu, 2010). Como la perspectiva del New London Group se basa en la semidtica social y se centra en los sistemas de
significado (Kress, 2009), abre la posibilidad para el surgimiento de otras alfabetizaciones, como la alfabetizacion digital,
ecoldgica, civica, financiera, emocional, de salud y, por cierto, la alfabetizacidn en Disefio. Es importante destacar que, aunque la
propuesta del New London Group no incluye al Disefio dentro de sus seis sistemas de significado, si lo considera como un
elemento central en el proceso de creaciéon de significado y como un factor de cambio y transformaciéon con foco en el futuro
(Cope & Kalantzis, 2000).

En sintesis, los New Literacy Studies o nuevos estudios en alfabetizacién entienden la alfabetizacion como un medio de
transformacion social para los individuos y sus comunidades, y conciben la educacién como un medio para lograr una
redistribucion mas equitativa del poder y de los bienes sociales (como describe Luke en el prélogo de Pahl & Roswell, 2005, pg.
xi). Bajo esta perspectiva, que se basa en el trabajo de Freire (2005 [1970]), saber leer y escribir significaria tener la capacidad de
leer el mundo en toda su complejidad y participar con autonomia y autodeterminacién en la creacién de significado y en la
transformacién misma de la sociedad.

En el articulo que abre el dossier, titulado Empoderando la alfabetizacion en Disefio responsable: identificando narrativas en un
nuevo plan de estudios, Lutnaes explora la alfabetizacion en Disefio para la formacion de ciudadanos mas informados y
responsables. La autora interroga el area de artes y oficios del nuevo curriculum nacional noruego, luego identifica oportunidades
y desafios especificos para la integracion de habilidades de Disefio y finalmente propone ajustes curriculares para incorporar la
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alfabetizacién en Disefio a lo largo de todo el sistema escolar noruego. Aunque esta idea fue promovida hace dos décadas
(Buchanan, 2001), Lutnaes explica como ponerla en practica. Por lo tanto, el aspecto critico de la contribucion de Lutnaes es que
esta iniciativa curricular de alcance nacional podria servir como modelo para otras iniciativas que consideran el Disefio como un
posible marco educativo.

En el articulo Abordando la diversidad desde la alfabetizacion en Disefio universal: una mirada sociocultural y neurocientifica,
Correa y Juricic también proponen la incorporacién del Disefio mas alla de las fronteras del Disefio profesional. Las autoras
promueven la alfabetizacion en Disefio universal como un enfoque metodoldgico para abordar la diversidad bioldgica y social
humana. Sugieren que la capacidad de identificar necesidades particulares en poblaciones especificas y mediar soluciones
relevantes para satisfacer esas necesidades no debe verse como patrimonio exclusivo de los disefiadores profesionales. Correa y
Juricic afirman que el Disefio debe impregnar todas las areas de la sociedad que puedan beneficiarse de su uso y abogan por una
democratizacion del Disefio, la que consideran crucial para abordar la diversidad y reducir las brechas de equidad. Aunque el
texto se centra en la experiencia especifica de las personas con baja vision y ceguera, las conclusiones extraidas del estudio
pueden extrapolarse a otros contextos de diversidad e iluminar investigaciones futuras con foco en el impacto social.

El siguiente articulo —titulado Empoderando profesores a través de Design thinking: desarrollando prototipos de aprendizaje para
estudiantes multilingties y escrito por Goldman, Kuo, Pozos, Mesinas y Lange— describe una metodologia de ensefianza basada
en el pensamiento de Disefio y orientada a fortalecer las practicas docentes en escuelas primarias. El equipo de investigacién se
asocié con profesores de escuelas primarias para explorar la mejor manera de apoyar el desempefio académico de estudiantes
multilinglies para quienes el inglés constituia su segunda lengua. Los profesores recibieron capacitacion profesional sobre
herramientas de pensamiento de Disefio con el propdsito de generar nuevas formas de conectarse con estudiantes que deben
enfrentar desafios particulares en el entorno escolar. El resultado principal fue el cambio desde practicas docentes enfocadas en
una ensefianza prescriptiva hacia un aprendizaje significativo, donde la experiencia del estudiante es central para definir la forma
en que se disefia dicho aprendizaje. El proyecto de investigacion se llevd a cabo durante mas de un afio en cinco escuelas primarias
de California.

La alfabetizacion en Disefio también se ha considerado como una forma de desarrollar enfoques criticos (Nielsen, 2013).
Yorgancioglu y Tunali, en su articulo El rol de la critica en el desarrollo de la alfabetizacion en Disefio en la educacion inicial del
Disefio, exploran como el enfoque studio learning culture (Schon 1985) apoya a estudiantes de primer afio de arquitectura para
desarrollar la alfabetizacion en Disefio. Las autoras sugieren que el aprendizaje de la critica —que ha sido considerado como una
parte integral del studio learning culture (Brocato, 2009; Goldschmidt, Hochman & Dafni, 2010)— es un componente central de la
alfabetizacion en Disefio. Las autoras analizan los dispositivos pedagdgicos que podrian apoyar el desarrollo de la alfabetizacion
en Disefio en alumnos de primer afio, en el contexto del studio o taller de Disefio. Asimismo, proponen una sensibilizacién
progresiva en alfabetizacién en Disefio a lo largo de los diferentes niveles de la carrera. Las autoras proporcionan las bases para
futuras investigaciones orientadas a explorar el desarrollo de la alfabetizacién en Disefio en los niveles posteriores de la carrera
de arquitectura.

En el articulo Alfabetizacion en Disefio, o el Disefio de Individuos de Postindustria, Vargas y Briede reflexionan acerca del rol y la
formacion profesional de los disefiadores en el contexto actual. Advierten la necesidad de abrir una discusion acerca de la
capacidad del Disefio para reinventarse en un contexto donde el determinismo tecnoldgico y el modelo crecentista se encuentran
desbordados. Los autores cuestionan la formacién tradicional de las escuelas de Disefio, y argumentan que hoy como nunca
antes, la profesion se encuentra interpelada por cambios tecnolégicos, econdmicos, sociales y ambientales. Para que el Disefio
se proyecte efectivamente como la carrera del futuro —capaz de impulsar innovaciones sociales y tecnoldgicas a escala humana—
seria necesario superar la adquisiciéon de habilidades técnicas basicas y avanzar hacia una mayor participaciéon ciudadana,
marcadamente critica y con valores democraticos y politicos. A juicio de los autores, esto requiere repensar la formacién
profesional y el rol del Disefio mismo en la sociedad.

En el articulo que cierra este dossier, Alfabetizacion en Disefio. Una experiencia de Disefio participativo con adultos mayores de
escasos recursos, Bastias analiza, desde la perspectiva de la alfabetizacidon en Disefio, una experiencia de Disefo participativo
realizada en el marco de la implementacion de un programa social destinado a adultos mayores. La autora sugiere que la
alfabetizacién en Disefio seria un componente necesario para la configuracién de respuestas socialmente situadas en la
implementacion de politicas y proyectos sociales, porque contribuiria a acortar las brechas socioecondmicas y culturales. El
articulo ademas establece un vinculo conceptual entre la alfabetizacion visual y el Disefio participativo, y sugiere que las
intervenciones graficas socialmente situadas podrian tener un efecto positivo en los procesos de innovacidn en el sector publico.
Esto lo hace un articulo interesante y pertinente que provee luces al ambito de la innovacién social. Bastias resignifica esta
experiencia como una travesia que va desde la asistencia a la cooperacion, y relativiza la verticalidad de la relacion entre el
disefiador experto y el destinatario de sus intervenciones. El Disefio participativo podria considerarse una experiencia de
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alfabetizacién bidireccional en Disefio, en la medida que el disefiador aprende del usuario y éste, al participar del proceso de co-
creacion, aprende de Disefio.

Los seis articulos seleccionados en esta edicion de RChD Creacién y Pensamiento proporcionan diversos relatos de la
alfabetizacién en Disefio. Sin embargo, un hilo comun que los atraviesa a todos es el deseo de un mundo mas justo. Este deseo
se convierte en un elemento significativo, especialmente cuando reflexionamos sobre las actuales crisis climatica,
medioambiental y sanitaria; las cuales nos han hecho ver que no todo va bien en un mundo que se ha sido configurado con la
ayuda de los amigos del Disefio (Clarke, 2020). Ahora es el momento para detenernos a pensar y reconocer que el Disefio no es
intrinsecamente moral y, por lo tanto, no produce automaticamente bondad. Contemplar la bondad y su opuesto —que nunca
pueden ser separados uno del otro (Flusser, 2014)— es inherentemente lo que significa ser humano. En resumen, la tarea de los
académicos que exploran la alfabetizacion en Disefo es enhebrar tanto la humanidad como el Disefio en un tejido significativo
de la vida (Ingold, 2013).

Este dossier de articulos contribuye al desarrollo del proyecto iniciado por Liv Merete Nielsen sobre alfabetizacién en Disefio. En
2013, Nielsen desempefio un papel decisivo en la organizacion de una conferencia internacional titulada Aprendizaje del Disefio
para el mafiana - Educacion en Disefio desde el jardin de infancia hasta el doctorado, que promovio la nocion de alfabetizacion
en Disefio como un tema esencial que debe abordarse en todos los campos de la educacion (Reitan, Lloyd, Bohemia, Nielsen,
Digranes & Lutnaes, 2013; Nielsen, 2013; Nielsen y Braenne, 2013). En este contexto, la educacion puede considerarse como un
campo de oportunidades inagotables para el Disefio, en lo que respecta a la formacién de los futuros disefiadores, pero también
de nifios, jovenes y adultos en contextos formales e informales.

En nuestra calidad de editores invitados, estamos encantados de liderar el primer niUmero especial de una revista académica
sobre alfabetizacion en Disefio. Asimismo, quisiéramos reconocer la contribucidn de los expertos que gentilmente participaron
en el proceso de revision y seleccion de los articulos que se incluyen en este nimero. Su retroalimentacion orientd a los autores
para desarrollar ain mas sus articulos. Esperamos que la revisidn de los pares, nuestro trabajo como editores y el aporte de los
mismos autores apoyen el desarrollo de la investigacion sobre la alfabetizacidén en Disefio y contribuyan a la construccion de la
recientemente establecida Design Literacy International Network.

Design Literacy for All

When the opportunity arose to guest edit a special issue on the theme of Design Literacy for All we hoped to contribute to the
growing interests of exploring design's contribution to the world not in its capacity to produce another plastic cup, a chair, a car,
a phone application, a mobile phone, a gun, a sex toy, a toaster, a microwave, a kettle, headphones, sneakers, a t-shirt, a baby
bottle, or a coffin; but as producing upcoming producers, consumers, thinkers, mothers, fathers, friends, neighbors, teachers,
scholars, stars, refugees, soldiers, activists, politicians, citizens, human beings. A long-held belief has sparked our interest that
Design has the capacity not only to contribute to the material world by creating a never-ending plethora of products but also
through its educational approaches to produce the very subjects whose job is to create tomorrow’s worlds.

The imaginative possibilities generated by Design (Jeon, Fiebrink, Edmonds & Herath, 2019; Kolko, 2010) have been taken up well
beyond the traditional role as a mediator of learning experiences through the creation of physical spaces, equipment, teaching
materials, and devices (Roswell, McLean & Hamilton, 2012) into content to develop conceptual, procedural and attitudinal skills
that are supposed to be learned and taken up by people who work in contexts as diverse as schools, local communities,
businesses, industries, and state agencies (Eastman, Newstetter & McCracken, 2001). Consequently, during the last decade an
increasing number of academic articles and mainstream news outlets reported experiences related to the use of methods based
on so-called Design thinking or designerly ways of knowing, by people of different ages and backgrounds not traditionally
associated with design (Johansson-Skoldberg, Woodilla & Cetinkaya, 2013; Razzouk & Shute, 2012).

At the general school level, students of different ages have used some of these methods for purposes as diverse as developing
problem-solving skills, empathy, collaboration and entrepreneurial mindset (such as Carroll et al., 2010; Fain, Rod & Bohemia,
2019; Goldman & Kabayadondo, 2017; Zupan, Cankar & Setnikar Cankar, 2018). Among teachers, its use has been oriented to
facilitate the incorporation of technology in the classroom, to develop socio-emotional skills, and to foster collaborative
leadership for the management of school improvement (Henriksen, Richardson & Mehta, 2017; Mintrop, Orders & Madero,
2018). These experiences have been carried out in countries as diverse as Australia (English, Hudson & Dawes, 2012), Canada
(Aflatoony, Wakkary & Neustaedter, 2018), Chile (Allende, 2016; Bravo et al., 2016; Cortés et al., 2018), Denmark (Stenlev &
Boegeskov, 2016), United States (Carroll et al., 2010; Goldman & Zielezinski, 2016; Leverenz, 2014), Norway (Lutnaes, 2017; Maus,
2019; Nielsen & Braenne, 2013), United Kingdom (Stables, 2008; MclIntosh, 2016), Singapore (Retna, 2016), Taiwan (Hung, Gao &
Lin, 2019).
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Design entered the lexicon of organisational studies in the work of Simon (1988, 1996), a Nobel laureate for Economics (Lewis,
2001), who explored it as a concept of the artificial world. Despite reservation and uneasiness about Simon’s articulation of
Design by a few brave scholars (Findeli, 2001; Huppatz, 2015; Keshavarz, 2016), his conceptualization of design has been
enthusiastically adopted as the dominant approach to promote Design virtues. Design thinking approaches have been taken up
by business schools (Liedtka & Ogilvie, 2011; Martin, 2009) and promoted to inform business strategies and innovation (such as
Borja de Mozota, 2003; Brown, 2009; Cooper, Junginger & Lockwood, 2011; Kolko, 2015; Stigliani, 2017).

The World Economic Forum's (2016) report The Future of Jobs listed: problem solving, critical thinking, and creativity as the top
three skills needed in the knowledge economy. It has been suggested that the knowledge economy is characterized by non-
routine analytical work tasks (OECD, 2019). These non-routine tasks are used to deal with wicked problems (Rittel & Webber,
1973). However, Christensen, Hjorth, Iversen & Blikstein (2016) suggest that "most of today's formal education is designed to
produce routine experts” (p. 128) who view and deal with problems as being tamed (Rittel & Webber, 1973). Christensen et al.
(2016) propose a “designerly stance towards inquiry as a prerequisite for engaging with wicked problems” (p. 125). Therefore, it
has been argued that Design literacy skills are needed to develop the designerly stance towards inquiry, thus developing students'
problem-solving skills for the 21st century (Li, 2002; Razzouk & Shute, 2012, p. 330). In addition, it has been suggested that Design
literacy skills can and should be learned by everyone (Christensen et al., 2016; Kolko, 2018; Nielsen, 2013, 2017; Pacione, 2017).

The overarching purpose of taking up Design related skills and approaches is driven by the desire to support the development of
abilities related to creative problem solving, empathy, creative self-efficacy, collaboration, and tolerance of uncertainty
(Beckford, 2018; Christensen et al., 2016). However, as the ability to Design has been described as a particular form of knowing
(Neubauer, Bohemia & Harman, 2020) and "designer’s problem solving processes remains largely tacit knowledge" (Cross, 1982,
p.224) there is no agreement on what Design literacy is, what it is made up of, and how it works. This lack of understanding
hinders the development of a critical perspective needed to understand how Design literacies can be studied and subsequently,
how they can be taught.

In the academic field of Design, it has been suggested that Design literacies within a context of innovation should facilitate
awareness “of both positive and negative impacts of design on people and the planet, approaching real-world problems as
complex, voicing change through design processes, and judging the viability of any design ideas in terms of how they support a
transition towards more sustainable ways of living” (Lutnaes 2019, p. 9). Lutnaes (2019) argues that by addressing the complex
problem of overcoming a “world made unsustainable” (Fry, 2008, p. 219), basic ethical questions of how a new innovation
supports the well-being of people and the planet prove just as important to integrate into general education as into the education
of professional designers. Therefore, scholars such as Lutnaes (2019) and Nielsen & Brzenne (2013) reason that the value of
cultivating Design literacy amongst the general public is to get the critical mass of users to recognize their capacity to transform
current unsustainable patterns of mass consumption of products and services through voicing and opting as consumers to more
sustainable ways of being. They proposed that the overall aim should be more democratic participation leading to increased
equality. This motion is echoed by designers, especially the younger generation, who "want to do some good in the world" (Miller,
2010, p. 2).

Lutnaes’ (2019) and Nielsen & Braenne’s (2013) visions coincide with the critical spirit that motivated the emergence of the so-
called New Literacies Studies (Coiro, Knobel & Lankshear, 2008), and other initiatives that even earlier questioned the traditional
notion of literacy by considering it to be excessively technical and socially decontextualized (Kress, 2003). One of the triggers for
this move was the growing recognition of various cultural forms associated with minority and migrant groups, and the increasing
diversification of information technologies facilitated the broadening up of literacy, as the focus exclusively on literacy skills of
reading and writing seemed too narrow and overly technical (Cazden et al., 1996).

In 1996, the New London Group suggested a broad conception of literacy, including the linguistic, the visual, audio, spatial,
gestural, and multimodal systems of meaning (Cazden et al., 1996). They proposed that these six literary conceptions formed a
system of meaning. Although the concept of space has been included, objects and other material manifestations structuring the
diverse cultural forms (Baudrillard, 1998; Bourdieu, 2010) were left out. In its founding manifesto, the collective adhered to
critical perspectives that advocate for freedom, diversity, and the destruction of hierarchies (Cazden et al., 1996). As the New
London Group's perspective is informed by social semiotics focusing on systems of meaning (Kress, 2009), this extends the notion
of literacy to the emergence of other fields, such as digital, ecological, civic, financial, emotional, health and Design literacy,
among many others.

Importantly, the New London Group's proposal considers Design as a central element in the process of creating meaning and as
a factor of change and transformation that focuses on the future (Cope & Kalantzis, 2000). Nevertheless, they have not included
Design within its six systems of meaning.
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Thus, the New Literacy Studies understand literacy as a means of social transformation for individuals and their communities,
and conceive education as a means to achieve a more equitable redistribution of power and social goods (as described by Luke
in the foreword to Pahl & Rowsell, 2005, p. xi). Under this perspective, which builds on Freire’s (2005 [1970]) work, being literate
would mean having the ability to read the world in all its complexity and to participate with autonomy and self-determination in
the creation of meaning and the very transformation of society.

In the opening paper titled Empowering Responsible Design Literacy: Identifying Narratives in a New Curriculum, Lutnaes
documents the possibility of Design literacy to help educate more informed and responsible citizens. She does this by
interrogating the new national Norwegian curriculum in the Arts and Crafts subject area. Then she maps out specific opportunities
and challenges for Design skills to be embedded in K-12 education. The paper presents an interesting national curricular response
that creates an opportunity for Design literacy to be incorporated within the K-12 general education system. Although this idea
was promoted two decades ago (Buchanan, 2001), Lutnaes provides an account of how it can be operationalized. Thus, the critical
aspect of Lutnaes' contribution is that the outlined national educational initiative can serve as a model for other groups looking
at Design as a possible educational framework.

In the next article titled Addressing Diversity in Universal Design Literacy: A Sociocultural and Neuroscientific Perspective, authors
Correa and Juricic, also propose the incorporation of Design beyond the frontiers of professional Design. In the article, the authors
promote universal Design literacy as a methodological approach to address human biological and social diversity. They also
suggest that the ability to identify particular needs in specific populations and to mediate relevant solutions to meet those needs,
should not be seen as the exclusive asset of professional Designers. According to Correa and Juricic, Design should permeate all
areas of society that can benefit from its use, and they advocate for the democratization of Design, which they consider crucial
for addressing diversity and narrowing equity gaps. Although the text focuses on the specific experience of people with low vision
and blindness, the conclusions drawn from the study can be extrapolated to other contexts of diversity and can illuminate future
research work aiming for a social impact.

The next article, Empowering Teachers through Design Thinking: Developing Learning Prototypes for Multilingual Students,
written by Goldman, Kuo, Pozos, Mesinas and Lange, outlines a methodology to facilitate intervention through Design thinking
in the practice of primary school teachers. The research team partnered with teachers from primary schools to address a critical
problem of practice to explore how to best support the academic development of the primary teachers' multilingual students.
The research team conducted the project for over a year with five elementary schools in California. Teachers of multilingual
students were provided with professional development on Design thinking tools to help them build new ways of connecting with
students for whom English was a second language, and who were facing particular challenges in the school environment. The
main outcome was the shift in thinking of the primary teachers from delivering a prescriptive learning approach to a significant
learning one where the student experience is central to the way learning is designed.

Design literacy has been considered a way to develop critical approaches (Nielsen, 2013). Yorgancioglu and Tunali in their paper
titled Critique’s Role in the Development of Design Literacy in Beginning Design Education explores how the studio learning culture
(Schon 1985) supports students to develop Design literacy. They propose that learning to critique, which is an integral part of the
studio learning culture (Brocato, 2009; Goldschmidt, Hochman & Dafni, 2010) is a component of Design literacy in itself. They
discuss pedagogical devices that might support the development of Design literacy within the studio environment, and they
propose that the awareness of Design literacy amongst the student cohort should grow in succeeding levels of undergraduate
architecture education. Thus, the authors provide the necessary groundwork for future research to explore this suggested growth
of Design literacies in succeeding levels of education.

In the following article, Design Literacy, or the Design of Postindustry Individuals, Vargas and Briede reflect on the role and
professional training of designers in the current context. They warn of the need to open a discussion about the capacity of Design
to reinvent itself in a context where technological determinism and the growth model seem no longer to be working. The authors
question the traditional training of Design schools, arguing that today as never before the profession is challenged by
technological, economic, social, and environmental changes. In order for Design to be effectively projected as the career of the
future — being capable of impelling social and technological innovations on a human scale — it would be necessary to overcome
the acquisition of basic technical skills and move towards greater citizen participation, markedly critical, and with democratic and
political values. The authors proposed that to facilitate this move, there is a need to rethink professional training and the role of
Design in society.

In the closing article of this special issue titled Design Literacy. A Participatory Design Experience with Low-Income Older Adults,
Bastias takes Design literacy as an analytical frame to explore participatory Design carried out to implement a social program for
older adults. She suggests that literacy in Design would be a necessary component for the configuration of socially situated
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responses in the implementation of social policies and projects. She reasons that it would contribute to closing socio-economic
and cultural gaps. The article provides a conceptual link between visual literacy and participatory Design and suggests that socially
situated graphic interventions could have a positive effect on innovation processes in the public sector. By undertaking this work,
she provides essential insights into the field of social innovation. Bastias resignifies the experience of subjects who participated
in the research project as a journey that goes from assistance to cooperation, relativizing the verticality of the relationship
between the expert designer and the recipient of a designer's interventions. The author suggests that participatory Design could
be considered a two-way literacy experience in Design, insofar as the designer learns from the user, and the user who participates
in the co-creation process, learns about Design.

The six selected papers featured in this special issue provide diverse accounts of Design literacy. However, a common thread
across the papers is the desire for a more just world. This desire is becoming a significant element, especially when we reflect on
the current climatic, environmental and health global crises, which brought to our attention that not all is well with the world —
which has been enthusiastically shaped with a little help from the Design friends (Clarke, 2020). Now is a good time for us to
pause for thought and to recognize that Design is not inherently moral, and therefore, it does not automatically produce
goodness. Contemplating what goodness and its opposite are, as they can never be separate from each other (Flusser, 2014), is
inherently what it means to be human. In a nutshell, the task of scholars exploring Design literacies is to thread together both
humanity and Design into a meaningful fabric of life (Ingold, 2013).

The collection is contributing to the development of the ongoing Design Literacy project initiated by Liv Merete Nielsen. In
2013, she was instrumental in organizing a key international conference on the theme of Design Learning for Tomorrow —
Design Education from Kindergarten to PhD which promoted the notion of Design Literacy (Reitan, Lioyd, Bohemia, Nielsen,
Digranes & Lutnaes, 2013) as an essential subject to be taken up across all fields of education (Nielsen 2013; Nielsen & Braenne
2013). In this context, education can be viewed as a field of inexhaustible opportunities for Design, concerning the training of
future designers and with a general education of children, youth, and adults in formal and informal contexts.

In our role as editors, we are delighted that we have been able to assemble the very first-ever special issue on the theme of
Design Literacy. We would like to acknowledge peer reviewers’ expert contribution. We have used their feedback to guide the
selection process of articles to be included in this issue. Their expert peer feedback supported authors to further develop their
papers. We hope that peer reviews, as well as our work and that of the authors presented in this issue on the theme of Design
Literacy for All will support the development of Design literacy research and will contribute towards building the recently
established Design Literacy International Network.
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